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Regeste

formlose Wegweisung | Fremdenpolizei

Erwagungen

E.3

Dagegen liessen die Betroffenen am 24.08.2005 gemeinsam Beschwerde beim Justiz-,
Polizei- und Sanitétsdepartement (JPSD) Graubinden erheben mit den Antréagen um
kostenféllige Aufhebung der drei angefochtenen Wegwei sungsverfiigungen, evtl. um
Aufschiebung der Vollstreckung jener Verfligungen bis zum 15.09.2005

(Sommersai sonende Club-Hotelbetrieb). Mit Verfigung vom 25.08.2005 trat das JPSD auf
diese Beschwerde mangels gultigen Rechtsmittel s gegen formlose Wegwei sungen gar nicht
ein.

E.4

Hiergegen erhoben die drei Beschwerdefihrer am 15.09.2005 zusammen frist- und
formgerecht Rekurs beim Verwaltungsgericht mit den Antrdgen um Feststellung der
Rechtswidrigkeit der Wegwei sungsverfiigungen. Zur Begrindung brachten sieim
Wesentlichen vor, dass ihr rechtliches Gehdr bei der Ermittlung des Sachverhalts verletzt
worden sei, dameist kein geeigneter Dolmetscher (Hebréisch-Ubersetzer) zugegen gewesen
sei. Die Einvernahmen vom 22.08.2005 seien eine reine Farce gewesen, da der Entscheid —
sie auszuwel sen — angesi chts des Datums auf den Wegwel sungsverfligungen (samt gelber
Ausreisefichen) vom 18.08.2005 bereits vorher festgestanden habe. Uberdies sei der
Sachverhalt nicht liquid gewesen, womit die Grundvoraussetzung fir eine formlose
Wegweisung gefehlt habe. Die Vorinstanz habe das sachlich wie terminlich
unverhaltnismassige Vorgehen der Fremdenpolizel nur aus wirtschaftlichen Griinden
geschitzt, um so das Ziel zu erreichen, das einzig gut besuchte Hotel in ... wieder
»judenrein“ zu machen. Nochmals wurde betont, dass sie alle drel einzig und allein bloss
ihren Urlaub in ... verbracht hétten. Im Weiteren wére die V orinstanz sowieso bloss fiir
Wegweisungen auf ihrem

Kantonsgebiet zustandig; fur Ausweisungen aus der Schweiz seien indes einzig die
Bundesbehdrden zustandig. An der Rechtswidrigkeit der getroffenen
Ausschaffungsanwei sung bestiinden deshalb keinerlei Zweifel. Mit Kurzbrief vom
21.09.2005 wurden dem Gericht noch Beilagen zugesandt.

E. 05

geschéftlich (ohne glltige Arbeitsbewilligungen; ohne vorherige Anmeldung bei den
zustandigen Sozialversicherungsbehorden etc.) tétig waren. Angesichts dieser eindeutigen
(bzw. liquiden) Sach- und Rechtslage waren die Vorinstanzen aber nicht nur berechtigt,



sondern sogar verpflichtet, den fur alle Ausléander geltenden Vorschriften des ANAG
madglichst rasch und unbirokratisch zum Durchbruch bzw. Vollzug zu verhelfen. Was die
Betroffenen dagegen vorbringen (Gehorsverletzung, Unzustandigkeit, rassistische Motive),
ist bereitsim Ansatz nicht geeignet, ernsthafte Zweifel an der Rechtmassigkeit und
Vertretbarkeit der ,,formlosen Wegweisung” nach Art. 12 Abs. 1 ANAG i.V.m. Art. 17
Abs. 1 ANAV zu begriinden. ¢) Die angefochtene ,, Nichteintretensverfiigung” sowie die
drei ihr zugrunde liegenden ,, Wegwei sungsverfiigungen” sind demnach rechtens und auch
inhaltlich nicht zu beanstanden, was zur Abweisung des Rekurses fiihrt. 2. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten gestltzt auf Art. 75 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes (V GG, BR 370.100) vollumfanglich — d.h. anteilsméssig unter
solidarischer Haftung auf das Ganze — den drei Rekurrenten aufzuerlegen. Eine
aussergerichtliche Entschédigung an den obsiegenden Rekursgegner entféllt jedoch
praxisgemass. Demnach erkennt das Gericht: 1. Der Rekurs wird abgewiesen.

2. Die Gerichtskosten, bestehend - aus einer Staatsgebtihr von Fr. 2'000.-- - und den
Kanzleiauslagen von Fr. 144.-- zusammen Fr. 2'144.-- gehen zu gleichen Teilen solidarisch

zulastenvon ..., ... und ... und sind innert 30 Tagen seit Zustellung dieses Entscheids an
die Finanzverwaltung des Kantons Graubtinden, Chur, zu bezahlen.
E.5

Inihrer Vernehmlassung beantragte die Vorinstanz kostenfallige Abweisung des Rekurses,
soweit darauf einzutreten sei. Die Darstellungen der Gehorsverletzung seien ebenso falsch
wie jene des Nichtvorhandenseins eines liquiden Sachverhalts. Wéren die Fragen anlasslich
der Polizeieinvernahmen tatsachlich nicht vollends verstanden worden, wéren die
zahlreichen Protokolle kaum alle unterzeichnet worden. Dasselbe gelte fur die glaubhaften
Aussagen der befragten Hotelangestellten Uber die konkreten Verhaltnisse bel der Flihrung
des Hotelbetriebs. Auch der Auftritt im Internet (General Manager; verantwortlicher
Touroperator) zeige, dass sich die Rekurrenten damals nicht bloss zu Urlaubszweckenin ...
aufgehalten hétten, sondern offenkundig geschéftlich ohne entsprechende Bewilligungen im
Clubhotel tétig gewesen seien. Falsch sal zudem, dass sie nicht zur Wegwei sung aus der
Schweiz befugt gewesen ware, dalaut Gesetz jeder Auslander ohne gultige Bewilligung
vom Kanton formlos weggeschafft werden kénnte. Anders wére es nur, wenn der Auslander
bereits friher einmal oder immer noch im Besitze einer Aufenthaltsbewilligung fUr einen
anderen Kanton gewesen ware; nur in jenen zwel Fallen wéren die Bundesbehdrden
zustandig bzw. die formlose Wegwei sungskompetenz des Kantons auf das eigene
Hoheitsgebiet beschrénkt. Das Gericht zieht in Erwagung: 1. @) Gemass Art. 12 Abs. 1 des
Bundesgesetzes tiber Aufenthalt und Niederlassung der Auslénder (ANAG; SR 142.20)
koénnen ausl andische Staatsangehdrige, die Uber keine Bewilligung (fur einen Aufenthalt)
besitzen, jederzeit zur Ausreise aus der Schweiz angehalten werden. In Erganzung und
Préazisierung dieser Vorschrift wird in Art. 17 Abs. 1 der zugehdrigen Verordnung zum
ANAG (ANAV; SR 142.201) noch festgehalten: Der

Ausléander, der keine Bewilligung besitzt (auch im Fall von Art. 1 ANAYV), kann jederzeit
(sofort) und ohne besonderes Verfahren (formlos) zur Ausreise verhalten oder nétigenfalls
ausgeschafft werden. Die Moglichkeit der formlosen Wegweisung besteht somit
ausdrtcklich fur Auslénder, diesichillegal (d.h. ohne ein gesetzliches Anwesenheitsrecht)
in der Schweiz aufhalten. Art. 17 Abs. 1 ANAV wird in der gefestigten Praxis denn auch
dahingehend ausgel egt, dass keine formliche Verfiigung ergehen und den Betroffenen auch
keine separate Beschwerdemaglichkeit eréffnet werden muss (BGE 19.12.2003



[2P.143/2003] E. 4; sowie Andreas Zund, Auslanderrecht, Basel 2002, S. 242). Im
Kerngehalt handelt es sich dabei somit um einen reinen Vollstreckungsakt, der die
unverzigliche Entfernung illegal anwesender Auslander ermoglichen soll. Bel der
konkreten Handhabung und Umsetzung von Art. 12 Abs. 1 ANAG und Art. 17 Abs. 1
ANAYV miussen aber stets folgende Grundsétze beachtet werden: Der auszuweisende
Auslénder muss vorher in geeigneter Form angehort worden sein (Art. 29 Abs. 2 BV),
damit er sich zu einer alfélligen Anwesenheitsberechtigung sowie zur beabsichtigten
Wegweisung aussern kann. Eine solche Anhorung hat hier bel allen drei betroffenen
Ausléndern mehrfach stattgefunden (K apo-Einvernahmeprotokolle vom 7./17./18.08.2005
sowie URA-Protokolle vom 22.08.2005 [immer mit Englisch-Ubersetzerin oder amtlich
bestelltem Hebréisch-Dolmetscher]). Im Ubrigen muss die formlose Wegweisung illegal
anwesender Auslander auf liquide (klare und spruchreife) Félle beschrénkt bleiben, solche
also wo das Fehlen der Anwesenheitsberechtigung wie auch die Zulassigkeit der
Wegweisung oder Ausschaffung ohne weitere Zusatzabklérungen feststehen und rasches
Handeln mdglich ist sowie sachlich auch noch vertretbar erscheint. b) Im Lichte der soeben
erwahnten Grundsitze und Prinzipien ist das Gericht im konkreten Fall zur Uberzeugung
gelangt, dass keine Anhaltspunkte oder sogar stichhaltige Gegenbeweise bestehen, wonach
die von den Vorinstanzen sorgféltig und einleuchtend gesammelten Beweismittel (flnf
Ubereinstimmende Zeugenaussagen von Hotelangestellten; Selbstangaben der drei
Betroffenen Uber ihre Geschéftstétigkeiten [Reiseveranstalter mit angemietetem
Hotelbetrieb in ...], Uber ihre genauen Funktionen [Flhrungsaufgaben im Familienbetrieb
mit Gastebetreuung] im Hotelkomplex;

Kompetenz fir Vertragsabschluss bel Mietobjekt; Auftritt im Internet Gber Zusténdigkeit
und Verantwortlichkeit im Zielgebiet bzw. auf besagtem Tourismussektor usw.) falsch oder
realitétsfremd gewesen sein sollten. In Anbetracht der erdriickenden Beweise von Seiten
der Vorinstanzen muss offenkundig und evident vom Gegenteil ausgegangen werden,
wonach sich alle drei Weggewiesenen klarerweiseillegal (ohne glltige
Anwesenheitsberechtigung) tber Monate in der Schweiz aufgehalten haben und dabei
mindestens seit Juni
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